Warszawa, dn. 28 marca 2018 r.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osé6b Niepetnosprawnych

Al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa

Dotyczy: Koncepcji kierunkédw zmian do trybu zlecania realizacji zadad organizacjom
pozarzagdowym w ramach art.36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Zarzad Polskiej Fundacji Pomocy Dzieciom Niedostyszagcym —ECHO- przedstawia w zatgczeniu
rekomendacje w ramach Konsultacji dotyczacych wypracowania kierunkdw zmian do trybu
zlecania realizacji zadand organizacjom pozarzadowym, w ramach art. 36 ustawy o
rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Zarzad Fundacji przychyla sie do celéw jakie wskazano w ramach konsultacji, iz modyfikacja
trybu zlecania realizacji zadan powinna zmierza¢ do optymalizacji dotychczasowych
rozwigzan i przyjecia takiego modelu realizacji konkurséw, ktéry zabezpieczatby racjonalnosé
i efektywnos¢ wydatkowania Srodkéw publicznych, przy mozliwie najbardziej sprzyjajgcych
i elastycznych dla organizacji pozarzgdowych warunkach i deklaruje wspétprace w kolejnych
etapach konsultacji.

Z powazaniem,



Koncepcja kierunkéw zmian do trybu zlecania realizacji zadan organizacjom pozarzagdowym
w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. - REKOMENDACJE

Ponizej przedstawiamy rekomendacje do wspdlnego rozwazenia i opracowania w kolejnych
etapach konsultacji.

REKOMENDACIE:

1. Zniesienie wymogu okres$lania wojewddztw i konkretnej liczby oséb z danego
wojewoddztwa i powiatu.

We wniosku wskazane jest jedynie okreslenie obszaru dziatania organizacji w ogdle
oraz przewidywanego obszaru dziatania w ramach projektu zgtaszanego w konkursie
(TYLKO OPISOWO), bez koniecznosci wskazywania doktadnej liczby oséb z kazdego
wojewoddztwa i powiatu — to bardzo rozbudowuje wniosek (lista rozwijalna)
i przysparza duzo niepotrzebnej pracy. Naszym zdaniem wartosci te nie sg niezbedne
na etapie wnioskowania. Jedynie dla celdw statystycznych z EGW takie dane mozna
wygenerowac, aby zweryfikowaé mape potrzeb/obszary udzielonego wsparcia.

W trakcie projektu okazuje sie, ze zadeklarowane wojewddztwa/powiaty mogg nieco
odbiega¢ od plandw, bowiem mogg sie zgtosi¢ osoby z innych, sgsiednich
wojewddztw/powiatdw niz wczesniej zadeklarowane zostaty we wniosku lub tez
beneficjenci moga zmieni¢ miejsca zamieszkania, stad sugerujemy odstgpienie od
tego wymogu. Jesli jednak pozostanie ten wymadg, proponujemy swobodne zmiany
pomiedzy wojewddztwami/powiatami i wskazanie ostatecznej liczby z kazdego
wojewddztwa/powiatu w koricowym sprawozdaniu.

2. Woyfaczenie o0séb korzystajgcych np. z porad prawnych czy innego poradnictwa
z koniecznosci wypetniania dokumentéw rejestracyjnych, IPD itd., poniewaz, gdy BO
korzysta na przykfad tylko jeden raz z porady prawnej musi wypetni¢ ogromng ilos¢
dokumentéw, a niekiedy czas wypetnienia jest dtuzszy od czasu udzielonej porady, co
zniecheca ze skorzystania z tego wsparcia. Powinno pozostaé jedynie poswiadczenie
udzielonej porady osobiscie (podpis BO), a w przypadkach porady udzielonej zdalnie
(telefonicznie, przez aplikacje np. dla gtuchych z wykorzystaniem wsparcia ttumacza
jezyka migowego, emailowo, listownie) powinno by¢ oswiadczenie specjalisty
o udzielonej poradzie. Zasadniczo z porad udzielonych emailowo i listownie mozna
zachowac¢ dokumentacje, nie mniej zawarte w niej tresci mogg mieé charakter poufny
np. zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego, rozdziat 6. To tez wymaga
doktadniejszego przyjrzenia sie takim kwestiom, aby nie pietrzy¢ trudnosci.

3. Umoizliwienie bez dodatkowych zmian aneksem zmiane ogdlnej liczby
zadeklarowanych BO z tolerancja plus/minus 5-10% i mozliwos¢ dostosowania
pakietu swiadczen adekwatnie do potrzeb.



4. Zmniejszenie liczby anekséw na rzecz zgtaszania zmian w ciggu 14 od zaistnienia
zdarzenia.

5. Zniesienie koniecznosci wskazywania doktadnej grupy odbiorcéw (z wyjatkiem
projektéw dot. aktywizacji zawodowej) poprzez np. wskazywanie stopnia
niepetnosprawnosci, w tym: lekki, umiarkowany, znaczny, orzeczenie
o niepetnosprawnosci. Whniosek niepotrzebnie bardzo sie rozbudowuje (lista
rozwijalna), gdy trzeba rozpisywac takze rodzaje niepetnosprawnosci (czasem kilka, a
czasem wszystkie) przy kilkunastu formach wsparcia. Status niepetnosprawnosci BO
sie zmienia takze w trakcie realizacji, bowiem niektdérzy uzyskuja nowe orzeczenia z
innym stopniem niepetnosprawnosci, albo z wiekiem zmienia sie forma orzeczenia (z
orzeczenia o niepetnosprawnosci na orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci). To
wynika z doswiadczenia naszej organizacji, ktéra Swiadczy wsparcie dla oséb od
urodzenia do co najmniej wieku emerytalnego. Nie skupiamy sie na wsparciu jedynie
dla dzieci, ale wspieramy takze mtodziez, osoby doroste w wieku produkcyjnym, jak i
osoby starsze. Informacja ta mogtaby sie pojawi¢ dopiero na etapie rozliczenia. W
konkursie mozna okresli¢ jakie dane w celach statystycznych sg potrzebne i mogtyby
by¢ wpisane do EGW.

6. Zniesienie dzielenia w budzecie na formy zatrudnienia. Rozbudowywanie budzetu,
kiedy jedna pozycja budzetowa musi byé podzielona na 3, gdy wystepujg
jednocze$nie umowa o prace, umowa cywilnoprawna lub jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza, jest naszym zdaniem niepotrzebne. Kazda zmiana aneksem jest wielkim
utrudnieniem i przysparza wiele niepotrzebnej pracy. Wskazanie to moze by¢ jedynie
w rozliczeniu. Wczesniej PFRON umozliwiat ujecie w jednej pozycji np. umow zlecen,
jak i jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w jednej pozycji budzetowej - obecnie
wymaga rozbijania. Zdarza sie, ze specjalisci w czasie realizacji projektu zmieniajg
swaj status. Szczegdlny problem moze powstaé, jesli specjalista zgtosi taki przypadek
w okresie ostatnich dwdch miesiecy projektu. Wtedy organizacja nie ma mozliwosci
zawnioskowac o zmiane i aneksowa¢ umowy. Réznorodnosé¢ form zatrudnienia jest
powszechnym zjawiskiem w naszej gospodarce i nie powinna by¢ sankcjonowana
poprzez wydzielanie w osobnych pozycjach budzetowych.

7. Nalezy unika¢ zbyt trudnych i skomplikowanych procedur konkursowych, szczegélnie
niejasna bywa kwestia wskaznikéw. W ramach konkurséw powinny by¢ podane
wskazniki bazowe o ile pozostanie ten sam ksztatt wskaznikéw. Powinno sie pojawié
doktadne objasnienie wszystkich wskaznikdéw.

8. Usuniecie lub co najmniej jasne okreslenie w ramach konkursu trybdw wsparcia:
wsparcie bezposrednie zasadnicze, wsparcie bezpos$rednie pomocnicze, wsparcie
posrednie. Ustalanie na etapie oceny merytorycznej poprawnosci i w przypadku nie
zgadzania sie z oceng komisji odwotywanie sie  przysparza sporo emocji i
niepotrzebnej pracy.
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W ocenie nalezy unikaé¢ uznaniowosci w ocenie wnioskéw. Trudne sg sytuacje, gdy
ograniczana jest liczba znakdéw, a eksperci w ocenie wskazujg na zbyt skgpe opisy.

Szczegdlnie wskazane jest, aby oceny merytorycznej dokonywali eksperci posiadajacy
wiedze i praktyczne doswiadczenie w danej dziedzinie (np. pracownicy uczelni,
specjalisci realizujgcy wsparcie o takim samym charakterze i inni uznani eksperci
o dorobku naukowym i zawodowym).

Powinny by¢ takze brane pod uwage wczes$niejsze doswiadczenia organizacji, w
oparciu o ktére przygotowata wniosek. Chodzi tu o poprzednie oceny ekspertéw,
ktore mogg determinowad sposéb wnioskowania w kolejnych konkursach. Znane sg
przypadki wczesniej uznanych dziatan jako niezbednych do realizacji, a nastepnie
kwestionowania zasadnosci przy realizacji tej samej formy wsparcia w oparciu o
sprawdzone metody dziatania.

Zasady konkursowe powinny umozliwiaé réwny dostep organizacjom pozarzagdowym.
Procedura otwartych konkurséw powinna by¢ klarowna, jawna i uczciwa.

Do wskazania jest, w ramach konkursu, informacja o tym ile organizacji PFRON
planuje wytonié, czy zalezy to od liczby zgtoszonych wnioskéw w stosunku do puli
srodkow itd.

Jezeli zgodnie z zatozeniami zostanie zrobiony podziat na mate, srednie i duze
projekty, to wtedy przyktadowo informacja, iz pula w ramach konkursu to 10.000.000
zt, a projekty moga mie¢ budzety w przedziale od 500.000 do 1.000.000 zf, daje
mozliwo$¢ oszacowania szans na dofinansowanie.

Podziat na mate, srednie oraz duze projekty, budzi na ten moment nasze watpliwosci.
Obawiamy sie, iz moze to by¢ powodem do ograniczania dostepu do niektérych
konkurséw, jesli organizacja nie zmiesci sie w pewnych widetkach, a obszar
merytoryczny jej dziatan bedzie zgodny ogtoszonym konkursem w obrebie kierunkéw
pomocy.

Nalezy z duzg ostroznoscig podejs¢ do okreslenia kryteridw strategicznych, ktére dajg
dodatkowe punkty, bowiem moga sprawic, ze niezastuzenie dana organizacja bedzie
poza zasiegiem dofinansowania, a nawet bedg wykluczaé organizacje z mozliwosci
aplikowania, jesli ktéres z kryteriéw bedzie obowigzkowe. Problem moze niwelowaé
(ale nie wykluczy catkowicie) umozliwienie tworzenia konsorcjum dla wzmocnienia
sity wsparcia dla oséb niepetnosprawnych, jak i wykorzystania potencjatu zaréwno
duzej i matej organizacji itd.

Istnieje potrzeba opublikowania wskazéwek przy wypetnianiu ofert konkursowych,
bowiem pojawiajg sie problemy w prawidtowym wypetnianiu wnioskéw
konkursowych. Wskazane jest poprawienie generatora wnioskéw w wielu miejscach
— przyktadowo w budzecie przy wolontariuszach powinny by¢ prawidtowe wskazania
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(nie liczba miesiecy a liczba oséb) — dotychczasowy generator wprowadza w btad,
ktory obniza ocene.

Wprowadzenie kalendarza proceséw zwigzanych z wyborem projektow, ktdre bedg
dofinansowane, wraz z aktualnym statusem procesow.

W przypadku niespodziewanego przedtuzenia terminu skfadania wniosku,
umozliwienie dostepu do wniosku organizacjom, ktére juz wczesniej w wymaganym
terminie wniosek zatwierdzity, aby miaty szanse go uzupetni¢ lub poprawié.

Konieczne jest precyzyjne okreslenie termindw po stronie PFRON, aby organizacje
miaty mozliwos¢ zaplanowania i realizowania swojej dziatalnosci w bardziej
przewidywalny sposdb. Chodzi tu o proces rozstrzygania konkursdw na wszystkich
etapach (takze w ramach kolejnego roku dofinansowania). Istotne sg takze
informacje dotyczgce termindw rozliczen po stronie PFRON. W procedurach, w
umowach o dofinansowanie sg informacje o terminach obowigzujace organizacje.

Wskazane jest doktadne okresdlenie zmian w modyfikacji wniosku po przyznaniu
dotacji. Kazda zmiana powinna by¢ wypunktowana w pismie informujgcym o takiej
koniecznosci, aby organizacja doktadnie wiedziata do czego sie ma dostosowac.

Mozliwo$¢ negocjacji niektérych warunkéw umowy np. wskazania daty rozliczenia
czesciowego.

Powinna powstac instrukcja dotyczgca rozliczen finansowych.

Poprawienie EGW, a najlepiej stworzenie nowoczesnej platformy. Obecnie aplikacja
EGW jest bardzo nieprzyjaznym Srodowiskiem pracy. Nie spetnia wymogow
dostepnosci m.in. dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg (dysfunkcje rak).
Problem byt zgtaszany wielokrotnie. Przyktadem jest formularz do wprowadzania
danych nowych beneficjentéw, kiedy zwtaszcza osoby nie uzywajgce myszki majg z
tym problem. Formularz jest niespdjny, bowiem dane w nielogiczny sposdb sa
rozrzucone i jest niewtasciwa kolejnos¢, np. jest adres - gdzie wpisuje sie ulice, potem
jest data urodzenia, a dopiero potem numer domu i mieszkania. To bardzo utrudnia
prace, generuje duzo wiecej czasu. Bardzo trudna jest weryfikacja danych przy
wpisywaniu form wsparcia. Aby zobaczy¢é wprowadzong godzine wsparcia, trzeba
wyj$é poziom wyzej, bowiem informacja ta sie nie nadpisuje w biezgcym widoku. To
tylko niektére problemy, a jest ich o wiele wiecej.

Rekomendacje, ktére wskazuje ponizej Fundacja -ECHO- znaczaco mogg uprosci¢ prace

organizacji, jak i PFRON, w tym m.in.:

zmniejszy¢ czas poSwiecany na przygotowanie i wypetnianie wniosku w generatorze,
zmniejszy¢ liczbe stron wnioskow,
zmnieszy¢ czas komisji oceniajgcej poswiecany na ocene wnioskow,



zmniejszy¢ czas na modyfikowanie, jak i czestotliwos¢ poprawek wniosku po
przyznaniu dotacji,

usprawnienie pracy przy wprowadzaniu i weryfikowaniu danych w EGW,
zniwelowanie koniecznosci podpisywania anekséw z powodu nawet najdrobniejszych
zmian (np. zmiana jednego miesigca w harmonogramie),

usprawnienie procesu rozliczania.



